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De minister van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap 

Mevrouw mr. drs. I.K. van Engelshoven 

Postbus 16375 

2500 BJ Den Haag 

 

 

 

Den Haag, 9 februari 2021 

Kenmerk: RVC-2021-1627 

Uw kenmerk: 25723078 

 

 

Betreft: Aanbevelingen bij de evaluatie van de Sim 

 

 

 

Geachte mevrouw Van Engelshoven, 

 
In uw brief van 22 oktober 2020 vraagt u de raad aanbevelingen te doen over 

de werking van de Subsidieregeling instandhouding monumenten (hierna: 

Sim). De Sim wordt geëvalueerd en in 2021 zullen wijzigingen worden 

doorgevoerd. De evaluatie wordt uitgevoerd door het bureau Dialogic in 

samenwerking met HylkemaErfgoed, waarbij u aangeeft dat gebruik zal 

worden gemaakt van het eerder door de raad uitgebrachte sectoradvies ‘Met 

erfgoed meer ruimtelijke kwaliteit’ en van de door de raad gegeven adviezen 

inzake de professionele organisaties voor monumentenbehoud (hierna: 

POM).1 De raad heeft er vertrouwen in dat deze evaluatie inzicht zal geven in 

de doelmatigheid van de regeling en de praktische knelpunten over de volle 

breedte van de regeling zal benoemen. Vanwege zijn jaarlijkse advisering 

over aanvragen tot aanwijzing als POM heeft de raad een directe rol in de 

Sim. Vanuit die betrokkenheid signaleert hij in deze brief een aantal 

aandachtpunten ten behoeve van een toekomstige verbetering van de 

regeling. Dit betreft een drietal specifieke onderwerpen die de raad als 

aanvulling en versterking inbrengt bij de conclusies en aanbevelingen zoals 

die zullen voortkomen uit de brede Sim-evaluatie door Dialogic. 

 

De Sim komt voort uit Artikel 7.3 Instandhouding monumenten van de 

Erfgoedwet. Door middel van subsidies die voor zes jaar worden toegekend 

wordt met deze regeling het onderhoud van rijksmonumenten (zijnde niet-

woonhuizen) gestimuleerd.2 De instandhouding van rijksmonumenten wordt 

daarbij als een maatschappelijke opgave gezien die gedeeltelijk met 

gemeenschapsgeld mogelijk wordt gemaakt. Onder de Sim vallen circa 

                                                           
1 In de beleidsreactie op het sectoradvies schreef u de aanbeveling van de raad om POM’s te vragen gebruik te 
maken van de Governance Code Cultuur over te nemen en deze mee te nemen in de evaluatie van de Sim. 
2 POM's, gemeenten, provincies en waterschappen kunnen voor rijksbeschermde woonhuizen wel 
instandhoudingssubsidie aanvragen. 
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25.000 rijksmonumenten, waaronder kerken, kastelen en molens, maar ook 

groene en archeologische monumenten. Het budget voor de Sim is 

behoorlijk. Jaarlijks is circa 63 miljoen euro beschikbaar om de eigenaren 

van deze monumenten financieel te ondersteunen met 60 procent van de 

door hen gemaakte kosten. Daarnaast was de afgelopen jaren telkens een 

verhoging van het budget mogelijk om tegemoet te komen aan de 

toegenomen vraag. In 2020 betrof die verhoging 15,6 miljoen euro.3 

 

In zijn sectoradvies ‘Met erfgoed meer ruimtelijke kwaliteit’ (2019) was de 

raad in grote lijnen positief over de staat van de monumentensector in 

Nederland. Het draagvlak is groot, zowel bij publiek als bij de politiek, de 

sector is relatief financieel weerbaar en het grootste deel van de monumenten 

in Nederland staat er, dankzij de inzet van eigenaren, wettelijke 

bescherming, beleid en het daaraan gekoppelde financiële instrumentarium, 

goed bij. De raad constateerde dat de Sim voor de meeste gebouwde 

monumenten in het algemeen goed werkte, maar dat de regeling 

onvoldoende een duurzaam beheer van archeologische monumenten 

stimuleerde. Hieraan wordt inmiddels gewerkt binnen het Programma 

Instandhouding van archeologische rijksmonumenten en in het kader van 

de evaluatie van de Sim. De raad vertrouwt erop dat de uitkomsten daarvan 

worden meegenomen bij aanpassingen in de regeling. 

 

De evaluatie van de regeling biedt daarnaast een kans om een aantal zaken 

die de raad signaleert en waarvan hij vindt dat die aandacht behoeven, 

prominenter te benoemen en te verbeteren. Dit zijn: 

1. de borging van uitvoeringskwaliteit; 

2. de helderheid van rollen; 

3. de differentiatie van financiering. 

 

1. Borging van uitvoeringskwaliteit 

De raad stelt dat onderhoud onderdeel is van de instandhoudingsopgave van 

monumenten. Een goede instandhouding van erfgoed valt of staat bij goed 

opdrachtgeverschap, de borging van uitvoeringskwaliteit en financiële 

continuïteit. Het laatste lijkt met een budget dat geen politieke discussies 

oproept en een goed functionerend Nationaal Restauratiefonds geborgd, op 

de eerste twee voorwaarden gaat de raad hier verder in. 

 

Eigenaren 

Het streven naar kwalitatief goed onderhoud – en daarmee een goede 

instandhouding – zou voor de hand moeten liggen wanneer hiervoor 

gemeenschapsgeld wordt aangewend. In andere cultuurdeelsectoren is het 

                                                           
3 In 2020 is voor een totaalbedrag van 115,6 miljoen euro aan subsidies toegekend voor de instandhouding van 
rijksmonumenten: 79,1 miljoen euro in het kader van Subsidieregeling instandhouding monumenten (extra 
ophoging van het beschikbare subsidiebedrag met 15,6 miljoen euro) en 36,5 miljoen euro in het kader van de 
Instandhoudingssubsidie woonhuis-rijksmonumenten. 
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gebruikelijk om bij de aanvraag van een meerjarige subsidie de kwaliteit van 

de kernactiviteit aan te tonen. In relatie tot instandhoudingssubsidie voor 

monumenten verdient het kwalitatieve aspect volgens de raad meer 

aandacht. Vanzelfsprekend onderschrijft hij de bepaling in de huidige Sim 

dat ‘werkzaamheden gericht moeten zijn op maximaal behoud van 

monumentale waarden, dat ze op een vakkundige wijze worden uitgevoerd 

(...)’, zoals die in Hoofdstuk 1.2. Uitwerking algemene bepalingen wordt 

genoemd en de verplichtingen zoals vermeld onder Artikel 21. Verplichtingen 

bij de uitvoering van werkzaamheden. Naar de observatie van de raad wordt 

dit in de praktijk echter niet altijd geëffectueerd en kan het beleid op dit punt 

actiever. 

 

In de uitvoering van de regeling staan subsidie en kwaliteit (inclusief 

kwaliteitskeuringen en certificeringen) nog los van elkaar. Deze zouden meer 

met elkaar verbonden moeten worden.4 Idealiter geeft de regeling een 

zodanige impuls dat uitvoeringskwaliteit bereikt wordt door het volgen van 

gezamenlijk vastgestelde uitvoeringsrichtlijnen en de inschakeling van 

vaklieden en erkende of gecertificeerde bedrijven. De eigenaar van een 

rijksmonument toont zich hiermee een kwaliteitsbewuste opdrachtgever, die 

de kwaliteit van de uitvoering borgt in een planmatige aanpak voor de hele 

periode van subsidietoekenning. 

 

De raad merkt hierbij twee dingen op. In de eerste plaats mag de borging van 

uitvoeringskwaliteit in zijn ogen niet leiden tot een verhoging van de kosten 

of de regeldruk. Daarnaast realiseert de raad zich dat borging een goed 

samenspel van de verschillende betrokken spelers vraagt. Bij zijn advisering 

over de POM-aanvragen ziet hij hoe lastig de borging van 

uitvoeringskwaliteit bij de instandhouding van monumenten kan zijn. Naast 

vakmanschap of deskundigheid vereist borging toetsbaarheid en een 

planmatige aanpak. Dit doet een beroep op de kwaliteiten van de eigenaar als 

opdrachtgever. 

POM’s 

Door organisaties aan te wijzen als POM wil het Rijk goed eigenaarschap en 

goed opdrachtgeverschap stimuleren. Hoe meer organisaties worden 

aangewezen als POM, hoe groter de professionaliteit in de sector, is de 

verwachting. De raad constateert dat op individueel organisatieniveau de 

professionaliteit de afgelopen jaren inderdaad is toegenomen, maar ziet deze 

toename nog niet terug in de monumentensector als geheel. De raad schreef 

eerder over verwachtingen van POM’s voor het veld en over noblesse oblige. 

Hoewel dit door de aangewezen POM’s is onderstreept, kan de raad zich niet 

aan de indruk onttrekken dat de invulling daarvan wat aanmoediging 

behoeft. Volgens de raad zouden POM’s opgeroepen mogen worden hun 

kwaliteiten te tonen en actief aan voorlichting en kennisdeling te doen, om zo 

                                                           
4 Enkele provincies en gemeenten verbinden al jaren kwaliteitsvoorwaarden aan subsidies. 
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andere en kleinere partijen te helpen. Van inspirerende voorbeelden die laten 

zien hoe zij kwaliteit borgen profiteert het hele veld. 

 

Dat deze prikkel ontbreekt, is volgens de raad mede het gevolg van de 

vrijblijvendheid die er is na het verkrijgen van de POM-status. De entreetoets 

van de raad is hoog en de aangewezen POM’s beschikken over 

kwaliteitsbewustzijn en voldoen aantoonbaar aan kwaliteitsborging. De 

verwachting is dat POM’s deze kwaliteit op peil houden, maar er zijn geen 

verdere spelregels die van een POM vragen om op een voor de buitenwereld 

waarneembare manier te tonen dat zij de continuïteit van hun kwaliteit 

borgen. Tegelijkertijd is aan de toekenning van de status geen termijn 

verbonden. De minister kan de aanwijzing intrekken wanneer een POM niet 

meer voldoet aan de criteria. De Inspectie Overheidsinformatie en Erfgoed 

vervult hier de monitorende rol, maar haar rol is niet beschreven en 

vastgelegd in de Sim. 

 

Wel vastgelegd in de Sim is de voorrangspositie die POM’s hebben in de 

toekenning van subsidie. Gelukkig was de afgelopen jaren het totale 

subsidiebedrag dermate dat deze bepaling nauwelijks tot geen negatief effect 

heeft gehad op andere aanvragers. De raad kent de kritische geluiden 

hierover uit het veld, maar vindt het van belang deze bepaling te handhaven. 

Het verzekert de continuïteit en stimuleert de investerings- en 

ondernemingslust van POM’s. Wel pleit de raad ervoor, vanwege de 

oneindigheid van de status, te overwegen periodiek een moment van 

hertoetsing in te bouwen. Een POM met continu kwaliteitsbewustzijn zou na 

bijvoorbeeld tien jaar moeiteloos opnieuw door de toetsing moeten kunnen 

komen. Bovendien zou zij dat met een eigen evaluatiemoment kunnen laten 

samenvallen. 

 

2. Helderheid van rollen 

Bij de uitvoering van de instandhouding zijn verschillende partijen betrokken 

die alle van invloed zijn op de uiteindelijke kwaliteit ervan. De raad spreekt 

van een Sim-ecosysteem, waarbinnen hij de volgende spelers onderscheidt: 

de minister van OCW, de Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed, het 

Nationaal Restauratiefonds, de Raad voor Cultuur, de Inspectie 

Overheidsinformatie en Erfgoed, gemeenten, monumenteigenaren en de 

vakwereld die de instandhoudingswerkzaamheden uitvoert. De afzonderlijke 

spelers hebben elk een eigen rol en verantwoordelijkheid en hun individuele 

kwaliteit is van invloed op de kwaliteit van het geheel. Een versterking van 

een van de spelers kan daarom een versterking van het hele ecosysteem 

betekenen. Het omgekeerde geldt overigens ook. 

         

De raad constateert dat een beschrijving van de verschillende rollen in het 

Sim-dossier ontbreekt, waardoor de onderlinge samenhang niet altijd helder 

is voor nieuwe toetreders. De raad adviseert de rollen te benoemen, zowel 
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van de verschillende spelers afzonderlijk als hun relatie tot het geheel. Het is 

van belang dat spelers elkaars rol kennen en dat de informatie hierover 

beschikbaar en vindbaar is. Dit draagt bij aan een goede werking van de Sim. 

 

De raad signaleert daarbij een onbekendheid van eigenaren met de rol van 

gemeenten. Gemeenten vervullen bij de Sim de rol van vergunningverlener 

en toezichthouder. Niet alle onderhoudswerkzaamheden waarvoor eigenaren 

subsidie aanvragen zijn vergunningplichtig. Is hiervan echter wel sprake, dan 

komen gemeenten vaak pas in beeld wanneer de Sim-subsidie al door het 

Rijk is toegekend. Niet altijd is de benodigde vergunning dan al aangevraagd. 

Het verloop van het vergunningstraject zou kunnen versoepelen wanneer het 

Rijk een Sim-toekenning ook zou communiceren aan de betrokken gemeente. 

De raad benadrukt dat voor de invulling van de toezichtrol expertise en 

ervaring nodig is. Gemeenten dienen zich er dan ook van bewust te zijn dat 

zij specifieke expertise dienen in te schakelen indien die bij de gemeente zelf 

ontbreekt. Dit kan via een provinciaal steunpunt of een andere gemeente. 

Met name op het gebied van groene monumenten is hier winst te behalen. De 

raad constateert dat de kennis over de bijzonderheid en (daardoor) 

bewerkelijkheid van dit type monument in het algemeen achterloopt bij de 

gebouwde en archeologische monumenten. 

 

Daarnaast biedt de evaluatie van de Sim de mogelijkheid de positie en taak 

van de Inspectie Overheidsinformatie en Erfgoed in relatie tot de Sim te 

benoemen. Tegelijkertijd ziet de raad hier een kans om het belang en de inzet 

van de Inspectie te laten toenemen voor de Sim, op een manier die verder 

reikt dan de POM’s. De Inspectie is de toezichthouder van de minister en 

toezicht op naleving van het bepaalde bij of krachtens de Erfgoedwet behoort 

tot haar taken. In het verlengde hiervan zou zij aandacht kunnen geven aan 

monitoring van het Sim-ecosysteem, waarbij het gaat om de vraag of de 

betrokken spelers hun rol goed vervullen. De raad pleit ervoor dat het 

ministerie van OCW samen met de Inspectie onderzoekt of de rol van een 

onafhankelijke waarnemer door de Inspectie zou kunnen worden ingenomen. 

 

3. Differentiatie van financiering  

Vanuit het Rijk zijn er drie subsidieregelingen die als doel de instandhouding 

van monumenten hebben: 

1. Subsidieregeling instandhouding monumenten; 

2. Instandhoudingssubsidie woonhuis-rijksmonumenten; 

3. Subsidieregeling stimulering herbestemming monumenten.5 

 

                                                           
5 De herbestemmingsregeling moet leegstand voorkomen of opheffen en ondersteunt financieel onderzoek naar 
nieuwe functies voor monumenten (behoud door gebruik) en het wind- en waterdicht maken van leegstaande 
panden. 
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Daarnaast is er een subsidieregeling voor restauraties die via de provincies 

loopt en zijn er verschillende leenmogelijkheden via het Nationaal 

Restauratiefonds. 

 

In 2020 is ook de Instandhoudingssubsidie woonhuis-rijksmonumenten 

geëvalueerd. De bevindingen zijn op 18 december 2020 naar de Tweede 

Kamer gestuurd. Hierin geeft u aan dat de regeling het eerste jaar naar wens 

is verlopen en dat de Kamer in het eerste kwartaal van 2021, na afronding 

van de evaluatie van de Sim, een samenhangend beeld van beide regelingen 

zal ontvangen. 

 

De raad is er voorstander van de evaluatie van de Sim te bezien in het licht 

van het hele financieringsstelsel voor monumenten, waarbij de drie 

instandhoudings-regelingen in samenhang met elkaar worden bekeken. De 

doelen van de drie regelingen zijn gelijkluidend. Het ligt daarom volgens de 

raad in de rede om op termijn toe te werken naar een bundeling van de 

verschillende regelingen voor de instandhouding van monumenten. De raad 

denkt daarbij in elk geval aan de eerste twee, waarbij nu nog eigenaren van 

bepaalde type monumenten in aanmerking kunnen komen voor beide 

regelingen.6 De doelmatigheid zou hier kunnen worden vergroot. Daarnaast 

pleit de raad ervoor samen met het Nationaal Restauratiefonds te 

onderzoeken of er bij de Subsidieregeling stimulering herbestemming 

monumenten ruimte is om de financiering van een eventuele 

nevenbestemming mee te nemen bij de kosten voor herbestemming. Dit 

laatste ziet de raad ook als manier om monumenten in stand te houden en de 

benodigde continuïteit en zekerheid te bieden aan eigenaren bij de vaak meer 

complexe herbestemmingsprojecten. 

 

In zijn sectoradvies schreef de raad positieve woorden over het financiële 

systeem voor monumenten in Nederland. Tegelijkertijd constateerde de raad 

dat de huidige verdeelsystematiek niet voor alle monumenten in alle regio’s 

even goed werkt en pleitte hij voor meer maatwerk en differentiatie in 

financiering. Hij vond dit wenselijk omdat zonder differentiatie monumenten 

in bepaalde gebieden uitstekend in stand gehouden kunnen worden, terwijl 

in regio’s met krimp de financiering voor instandhouding of herbestemming 

van monumenten moeilijker voor elkaar is te krijgen. De raad herhaalt dit 

punt hier omdat hij een Sim voorstaat die oog heeft voor economisch meer 

kwetsbare gebieden in Nederland. Hij dringt er dan ook op aan dat het 

ministerie van OCW samen met het Nationaal Restauratiefonds een 

financieringssystematiek (verder) ontwikkelt die hiermee rekening houdt. 

 
  

                                                           
6 Eigenaren van rijksmonumentale, bewoonde boerderijen, landhuizen en molens komen in aanmerking voor beide 
subsidies. Met de instandhoudingssubsidie kan alleen subsidie worden aangevraagd voor onderhoudskosten, terwijl 
in de woonhuisregeling ook restauratiekosten voor subsidie in aanmerking komen. 
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Conclusie 

De raad ziet de evaluatie van de Sim als kans om onderdelen ervan te 

verbeteren. Hij heeft daarbij een subsidieregeling voor ogen die in aard en 

uitvoering aandacht heeft voor: 

 

- een betere (en toetsbare) borging van uitvoeringskwaliteit; 

- een heldere rolverdeling die duidelijk en eenduidig is beschreven voor 

nieuwkomers en waar de kwaliteit van de spelers binnen het Sim-

ecosysteem de kwaliteit van het geheel bepaalt; 

- de borging van de continuïteit van de kwaliteit van POM’s, waarbij een 

periodieke hertoetsing voor POM’s overwogen kan worden; 

- een betere informatievoorziening over subsidietoezeggingen aan 

gemeenten; 

- de overweging voor een grotere of ruimere inzet van de Inspectie; 

- de overweging van een bundeling van subsidieregelingen; 

- de bevordering van instandhouding met oog voor kwetsbare gebieden. 

 

Kortom, de raad bepleit een subsidieregeling die meer inzet op kwaliteit.  

 

Hij is vanzelfsprekend bereid zijn brief toe te lichten. 

 

Met vriendelijke groet, 

 

 

 

 

Kristel Baele      Jakob van der Waarden 

Voorzitter      Directeur 


