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Theater Rotterdam 
 
De minister van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap heeft in haar 
voornemensbrief van 10 juni 2020 de mogelijkheid geboden om te reageren 
op eventuele feitelijke onjuistheden in het advies van de Raad voor Cultuur 
van 4 juni jl. De reactie van Stichting Theater Rotterdam (hierna: Theater 
Rotterdam) is voorgelegd aan de raad, met het verzoek om te bezien of deze 
aanleiding geeft het advies over de aanvraag te herzien. In dit aanvullende 
advies reageert de raad op de gemelde feitelijke onjuistheden. Andere 
reacties dan feitelijke onjuistheden laat de raad buiten beschouwing. 
 
De instelling is van mening dat de omschrijving van Productiehuis Theater 
Rotterdam (PTR) in de adviestekst erg smal is. Zij wijst erop dat zij in de 
aanvraag een bredere definitie geeft van haar werking. Daarnaast gaat zij in 
op de constatering dat PTR een palet aan makers bedient die op hun beurt 
alle leeftijden bereiken. PTR schrijft dat zij zich uitdrukkelijk op (een) 
nieuwe (generatie) makers richt, maar dat dit niet per se leeftijdgebonden is. 
De raad wijst er in dezen op dat de tekst onder ‘Over de instelling’ beknopt 
moet zijn en kort de essentie van een instelling aanstipt. Uiteraard beseft de 
raad dat hij daarmee niet volledig recht doet aan de omschrijving van de 
instelling. Daarnaast stelt de raad dat de zin ten aanzien van de makers 
allerminst gaat over de leeftijden van makers maar over het spectrum aan 
publiek, jong en oud, ook gelet op de samenwerking met MAAS. 
 
PTR vindt het onterecht dat de raad zich in het advies afvraagt wat de 
verhouding is tussen eigen producties van Theater Rotterdam en die van het 
productiehuis. Zij ziet zichzelf als een productiehuis waar een nieuwe 
generatie zich kan ontwikkelen zonder zich te moeten schikken naar een 
theateridioom van een gevestigde generatie. 
De raad wijst er in dit verband op dat in zijn kritiek geen artistiek-
inhoudelijke voorkeur schuilt, zoals de instelling suggereert, maar dat hij, 
gezien het feit dat PTR formeel een onderdeel is van Theater Rotterdam, een 
uitgebreidere toelichting had verwacht op de verhouding tussen de twee. Hij 
merkt evenwel op dat hij dit duidelijker had kunnen verwoorden. 
 
PTR merkt op dat de raad schrijft dat zij in de afgelopen periode een diffuus 
beeld van haar artistieke praktijk heeft laten zien. Omdat slechts drie 
theaterproductiehuizen werden ondersteund in deze periode heeft PTR naar 
eigen zeggen de verantwoordelijkheid op zich genomen om haar artistieke 
praktijk te verbreden. 
De raad stelt deze toelichting op prijs maar merkt hierbij op dat dit niet 
wegneemt dat hij een diffuus beeld heeft van wat PTR beoogt te zijn. Hij had 
dit graag meer geëxpliciteerd willen zien. 
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De instelling is het oneens met de raad dat de plannen onvoldoende zijn 
uitgewerkt. Volgens haar betreft het een aanvraag voor de ‘functie 
talentontwikkeling’ en beschrijft zij een methodiek en werkomgeving. Zij 
benadrukt dat niet alle makers van tevoren bekend kunnen zijn. De raad 
beaamt dit maar is van mening dat in de plannen nog te veel keuzes 
openstaan. Hij beperkt zich in deze kritiek niet tot het wel of niet noemen 
van namen van makers. 
 
PTR is van mening dat de raad in zijn advies onzorgvuldig is in het gebruik 
van het woord ‘de instelling’ en daarmee opmerkingen over Theater 
Rotterdam geadresseerd worden aan PTR. Aangezien ontwikkelingen bij 
Theater Rotterdam niet altijd van invloed zijn op het functioneren van het 
productiehuis, vond zij het daarom niet nodig om daarop te reflecteren. 
De raad wijst erop dat PTR formeel onderdeel is van Theater Rotterdam en 
dat daarom in de adviestekst een aantal keer wordt gesproken over de 
instelling als geheel; aangaande financiële en organisatorische zaken is hij 
van mening dat deze veelal samenvallen. De raad erkent dat hij duidelijker 
had kunnen aangeven aan welk onderdeel van de instelling hij refereerde.  
 
De instelling wijst erop dat in het advies staat dat niet wordt toegelicht 
welke vergoeding stagiairs ontvangen. PTR werkt echter zelden met stagiairs 
en hiernaar wordt volgens haar niet verwezen in de aanvraag. Deze 
opmerking geldt voor Theater Rotterdam als geheel en voor PTR. 
De raad constateert echter dat er in de aanvraag van PTR wel over stages 
wordt gesproken en handhaaft de tekst. 
 
PTR schrijft dat de kritiek op het niet indexeren van loonkosten in de 
begroting en het ontbreken van een berekening voor honoraria van zzp’ers 
misplaatst is, omdat deze zaken besloten liggen in de cao Toneel en Dans. 
De raad toont er begrip voor dat de instelling ervan uitging dat een nadere 
toelichting niet nodig was. 
 
De instelling is het oneens met de kritiek dat de constructie met MAAS 
complex is en dat een toelichting op de begroting ontbreekt. Zij wijst erop 
dat er in overleg met het ministerie van OCW voor is gekozen om de 
(werk)begroting van PTR op te nemen in de begroting van Stichting Theater 
Rotterdam. In de bijlage wordt een toelichting gegeven op de begroting van 
PTR en beschreven wat de subsidieverdeling tussen PTR en MAAS zal zijn. 
 
De raad constateert dat er een specifieke begroting voor PTR bijgesloten is, 
maar dat een heldere toelichting op de begroting ontbreekt. Hij beaamt dat 
de constructie zelf niet complex is, maar merkt op dat, omdat er twee 
instellingen samen een aanvraag doen, hij meer inzicht had willen krijgen in 
de verdeling van baten en lasten van beide instellingen. 
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Het bevreemdt PTR dat de raad spreekt van lage publieksinkomsten. Zij 
wijst erop dat de raming van publieksinkomsten ten opzichte van de 
realisatie 2018 meer dan verdubbelt. Ook constateert zij dat 
publieksinkomsten geen toetsingscriterium vormen. 
De raad is positief over de stijging maar vindt evenwel de 
publieksinkomsten relatief laag ten opzichte van de andere delen van de 
financieringsmix en het flinke aantal producties. Deze beoordeling is 
weliswaar geen apart criterium maar maakt deel uit van de beoordeling van 
de bedrijfsvoering. 
 
De instelling wijst erop dat makers van PTR actief betrokken zijn bij de 
talentontwikkeltrajecten voor jongeren die door de afdeling educatie van 
Theater Rotterdam worden verzorgd. De activiteiten worden volgens haar 
dus niet belegd bij Theater Rotterdam. 
De raad constateert dat in de adviestekst staat dat deze activiteiten 
grotendeels worden belegd bij Theater Rotterdam maar erkent dat hij had 
moeten noemen dat er sprake is van een samenwerking tussen de twee. 
 
De instelling mist in het advies referenties aan de educatieve werking van 
PTR in programma’s als ‘Welcome To Our Guesthouse’. 
De raad wijst erop dat hij in zijn bespreking omwille van beperkte ruimte 
niet alle activiteiten van een instelling benoemt, maar waardeert niettemin 
de toelichting van de instelling. 
 
PTR wijst erop dat het voorbeeld dat wordt genoemd vanuit de stedelijke 
cultuurregio, de mbo-leerwerktrajecten, buiten de werking en de begroting 
van PTR vallen. De raad erkent dat dit hier niet op zijn plaats is. 
 
PTR betreurt het dat het voor de raad, in haar woorden, onmogelijk is om de 
werking van PTR te beoordelen los van de totale werking van Theater 
Rotterdam. Zij vindt de kritiek van de raad op de toepassing van de codes 
pijnlijk en licht toe dat deze hoog in het vaandel staan bij PTR. 
De raad wijst erop dat PTR formeel onderdeel is van Theater Rotterdam 
maar erkent dat hij duidelijker had kunnen aangeven aan welk onderdeel 
van de instelling hij refereerde. 
 
De raad heeft kennisgenomen van de overige punten die de instelling 
opvoert. Hij beschouwt de diverse kanttekeningen die de instelling plaatst 
als verschillen van inzicht en interpretatiekwesties, maar niet als feitelijke 
onjuistheden die correctie behoeven. 
 
Conclusie 
De Raad voor Cultuur ziet in de reactie van Theater Rotterdam geen 
aanleiding zijn advies te herzien. 


