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Stichting Lezen 
 

De minister van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap heeft in haar 

voornemensbrief van 10 juni 2020 de mogelijkheid geboden om te reageren 

op eventuele feitelijke onjuistheden in het advies van de Raad voor Cultuur 

van 4 juni jl. De reactie van Stichting Lezen is voorgelegd aan de raad, met 

het verzoek om te bezien of deze aanleiding geeft het advies over de 

aanvraag te herzien. In dit aanvullende advies reageert de raad op de 

gemelde feitelijke onjuistheden. Andere reacties dan feitelijke onjuistheden 

laat de raad buiten beschouwing. 

 

In een reactie op het advies geeft Stichting Lezen een toelichting op een 

groot aantal onderdelen. De instelling licht haar rol in het letterenveld toe, 

die volgens de raad niet altijd helder tot uiting komt in het activiteitenplan. 

Zij legt uit hoe de onderzoeksagenda tot stand komt en onderbouwt hoe zij 

de leeslijn verbindt met de praktijk en de leesbevorderaars. Ook gaat zij in 

op de rol die het literaire lezen kan vervullen als onderdeel van 

leesbevordering en op het streven van de instelling op het gebied van 

begrijpend lezen, de integratie daarvan in de zaakvakken en de manier 

waarop zij dat met de in het plan genoemde partners gaat vormgeven. De 

raad concludeert dat het hier niet om feitelijke onjuistheden gaat en ziet in 

deze toelichting aanzetten voor de gevraagde aanvullingen op het plan. 

 

De raad benoemt in zijn advies dat hij van de instelling verwacht bij 

samenwerking met de pabo’s ook samen te werken met De Schoolschrijver. 

Stichting Lezen bevestigt dat De Schoolschrijver al een van haar partners is, 

onder andere in de samenwerking met pabo’s en mbo-opleidingen. De raad 

ziet hiermee zijn vragen hierover weggenomen. 

 

Stichting Lezen onderbouwt in haar reactie op het advies de stelling dat 

leesbevordering aantoonbaar werkt. De instelling geeft aan dat de raad, die 

in zijn advies aangaf de onderbouwing in het plan te missen, gegevens 

hierover in het kader van de monitoring heeft ontvangen. De raad heeft 

waardering voor de onderbouwing en erkent dat hij de gegevens in het kader 

van de monitoring heeft ontvangen. Wel had hij in het plan zelf graag 

teruggelezen wat de behaalde resultaten zijn en hoe deze naar nieuwe 

activiteiten en campagnes worden vertaald.  

 

In zijn advies moedigt de raad de instelling aan een campagne te 

ontwikkelen die gericht is op het belang van het literaire lezen. Stichting 

Lezen benadrukt in haar reactie op het advies dat alle campagnes er (mede) 

op gericht zijn literair lezen te promoten en te bevorderen. De raad heeft 

willen benadrukken dat literair lezen niet op de achtergrond raakt en vraagt 

er daarom expliciet aandacht voor.  
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De raad stelt in zijn advies dat hij niet kan inschatten of de ambities ten 

aanzien van het bereik ambitieus zijn, omdat het activiteitenplan geen cijfers 

geeft over de afgelopen vier jaar. Stichting Lezen geeft alsnog een overzicht 

van deze cijfers in haar reactie op het advies. De raad neemt kennis van deze 

cijfers. Deze informatie had hij graag teruggelezen in het plan.  

 

In haar reactie vult de instelling de cijfers met betrekking tot de formatie 

aan. In zijn advies gaat de raad uit van een formatie in 2018 van gemiddeld 

3,9 fte, waarvan 0,9 fte met een tijdelijk contract. Stichting Lezen vermeldt 

dat voor de activiteiten nog 12 fte zijn ingezet, waarvan 5 fte met een tijdelijk 

contract. De instelling noemt ook de cijfers over 2019. De raad vindt de 

aanvullingen duidelijk en erkent dat in het advies een onvolledig beeld is 

neergezet. 

 

Het verbaast Stichting Lezen dat de raad van mening is dat vernieuwing van 

de website noodzakelijk is. De instelling geeft aan voornemens te zijn de 

website(s) te vernieuwen en dat dit voornemen is opgenomen in het 

activiteitenplan. De raad is verheugd dit te lezen en erkent deze fout in het 

advies. 

 

De instelling stelt dat het onjuist is dat het haar nog niet is gelukt culturele 

diversiteit in het personeelsbestand te organiseren. Volgens de instelling 

heeft zij resultaat geboekt in het zodanig diversifiëren van de organisatie dat 

deze in alle denkbare opzichten een goede afspiegeling wordt van de 

samenleving. Zowel de samenstelling van het personeelsbestand als die van 

de raad van toezicht is de afgelopen jaren verbeterd volgens de instelling. 

Tegelijkertijd realiseert zij zich, net als de raad, dat er nog stappen te zetten 

zijn. De raad waardeert het dat Stichting Lezen hierbij gebruikmaakt van het 

stappenplan uit de Code Diversiteit en Inclusie, en zich ook richt op 

bewustwording en het wegnemen van blinde vlekken en vooroordelen die 

mogelijk in de organisatie leven.  

 

Conclusie 

De Raad voor Cultuur ziet in de reactie van Stichting Lezen geen aanleiding 

zijn advies te herzien. 

 

 

 

 

 

 

 


