
  

 

Oorkaan 1 

Oorkaan 
 
De minister van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap heeft in haar 
voornemensbrief van 10 juni 2020 de mogelijkheid geboden om te reageren 
op eventuele feitelijke onjuistheden in het advies van de Raad voor Cultuur 
van 4 juni jl. De reactie van Stichting Oorkaan (hierna: Oorkaan) is 
voorgelegd aan de raad, met het verzoek om te bezien of deze aanleiding 
geeft het advies over de aanvraag te herzien. In dit aanvullende advies 
reageert de raad op de gemelde feitelijke onjuistheden. Andere reacties dan 
feitelijke onjuistheden laat de raad buiten beschouwing. 
 
In een reactie op het advies stuurt Oorkaan een ‘Analyse Landschap van BIS 
Podiumkunstgezelschappen 2021 – 2024’ mee en constateert dat de 
budgetten voor jeugdpodiumkunsten laag zijn in vergelijking met budgetten 
voor volwassenen en dat een categorie jeugdmuziek in de BIS ontbreekt. De 
raad gaat op deze plek niet in op onvrede van de instelling ten aanzien van 
de regeling van de minister. Hij wijst erop dat hij in zijn advisering is 
gehouden aan de door de minister vastgestelde kaders. 
 
In haar reactie op het advies geeft Oorkaan aan het op meerdere punten niet 
eens te zijn met het oordeel van de raad. De raad gaat hieronder, conform 
het verzoek van de minister, slechts in op die punten die feitelijke 
onjuistheden betreffen.  
 
Oorkaan geeft aan dat het klopt dat de instelling pas per 2021 de cao Toneel 
en Dans of de in ontwikkeling zijnde cao voor muziekensembles toepast, 
maar dat zij voor het kantoorpersoneel de cao Toneel en Dans reeds volgde.  
De raad neemt deze nuancering over. De instelling schrijft verder in de 
subsidieperiode 2017 – 2021 over onvoldoende middelen te beschikken om 
musici repetitievergoedingen te betalen conform cao.  
De raad neemt dit voor kennisgeving aan. 
 
Daarnaast is Oorkaan het niet eens met de opmerking van de raad in het 
advies dat de instelling de totstandkoming van honoraria voor zelfstandigen 
niet toelicht in de aanvraag. De instelling geeft aan hiervoor de in 
ontwikkeling zijnde cao voor muziekensembles te volgen, waarin staat hoe 
de honoraria tot stand dienen te komen.  
De raad ziet hiermee de totstandkoming van honoraria voor zelfstandigen 
voldoende toegelicht.  
 
  



  

 

Oorkaan 2 

Verder weerlegt Oorkaan de zorg van de raad dat taken bij ziekte werden 
doorgeschoven en dat dit tot verhoging van de werkdruk heeft geleid. De 
instelling ligt toe dat zij bij uitval van personeel direct vervangend personeel 
heeft ingeschakeld.  
De raad erkent dat hij een onterechte aanname heeft gedaan en ziet met de 
toelichting van Oorkaan zijn zorg weggenomen.  
 
Oorkaan gaat daarnaast in op de constatering van de raad dat in de 
aanvraag afspraken ontbreken over auteursrechten, arbeidsongeschiktheid, 
uitbetaling van overwerk of loonindexering. Oorkaan licht in haar reactie toe 
hoe zij deze zaken vastgelegd heeft.  
De raad vindt deze toelichting van toegevoegde waarde.  
 
Oorkaan stelt verder dat de medewerker voor diversiteit en inclusie niet is 
ingehuurd, zoals de raad schrijft, maar in dienst is genomen.  
De raad neemt dit ter kennisgeving aan.  
 
Ten slotte verzoekt Oorkaan de raad zijn advies te heroverwegen.  
De raad heeft Oorkaan blijkens zijn advies positief beoordeeld, maar heeft 
na weging van de aanvragen binnen de categorie Jeugdpodiumkunsten 
geadviseerd Oorkaan geen subsidie toe te kennen. De raad verwijst voor een 
toelichting op zijn afweging naar het advies. 
 
Conclusie 
De Raad voor Cultuur ziet in de reactie van Oorkaan geen aanleiding zijn 
advies te herzien. 


