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V2_  
 
Geadviseerd subsidiebedrag: € 0  
Gevraagd subsidiebedrag: € 670.000 
 
Over de instelling  
Stichting V2_ Instituut voor de instabiele media (hierna: V2_) is een 
interdisciplinair platform voor onder meer kunstenaars, ontwerpers en 
wetenschappers, dat sinds de oprichting in 1981 actief is op het snijvlak van 
kunst, technologie en maatschappij. De kernactiviteiten van de instelling 
omvatten, naast het presenteren en produceren van nieuw werk, het beheer 
van een omvangrijk audiovisueel archief en het uitgeven van publicaties op 
het vlak van kunst en mediatechnologie. V2_ doet zelf onderzoek en 
faciliteert nieuw talent en gevorderde professionals in hun 
ontwikkelbehoefte, onder meer door hen ruimte te bieden en hen te 
koppelen aan het eigen (inter)nationale netwerk. Voor V2_ zijn kunst en 
ontwerp het experimenteerveld waarin ideeën over technologische 
ontwikkelingen vorm kunnen krijgen. V2_ is gevestigd in Rotterdam. 
 
Subsidieadvies  
De aanvraag voldoet aan de eisen als bedoeld in artikel 3.44 van de Regeling 
op het specifiek cultuurbeleid. 
 
De Raad voor Cultuur adviseert Stichting V2_ Instituut voor de instabiele 
media geen subsidie toe te kennen. 
 
De raad heeft waardering voor V2_ als platform voor onderzoek naar 
vraagstukken omtrent technologie door kunst en ontwerp. Hij is echter 
kritisch over de aanvraag. Waar de missie en visie van de instelling duidelijk 
voor het voetlicht worden gebracht, wordt het de raad niet helder in welke 
mate de voorgenomen activiteiten bijdragen aan het realiseren en 
uitbouwen daarvan. Ook maakt de aanvraag niet voldoende inzichtelijk hoe 
de activiteiten op het gebied van talentontwikkeling worden ingevuld. 
Daarnaast is de verhouding tussen het relatief hoge aangevraagde bedrag en 
de ambities voor de komende periode moeilijk in te schatten; de begroting 
van V2_ groeit aanzienlijk, zonder dat daar een duidelijke onderbouwing 
voor wordt gegeven. 
 
Beoordeling 
 
Artistieke/inhoudelijke kwaliteit van de kernactiviteiten  
De raad heeft waardering voor V2_, die hij kent als een relevante, 
onderscheidende instelling in het culturele veld. Er is een groot 
internationaal bereik en de instelling heeft een hubfunctie. De positionering, 
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missie en visie zoals beschreven in het plan liggen in lijn met de zienswijze 
van de raad: de instelling heeft veel expertise in huis en is gedreven om de 
impact van technologische ontwikkelingen in een maatschappelijke context 
te agenderen, te duiden en alternatieven te onderzoeken. Zij zet hierbij 
kunst en ontwerp in en biedt ruimte aan een brede waaier aan professionals 
om tussen vakgebieden kennis uit te wisselen en ontwikkeling te faciliteren. 
Ook zijn er ontwikkelprogramma’s voor nieuw talent. Tot 2012 maakte V2_ 
deel uit van de BIS. 
 
De raad vindt de profilering van V2_ overtuigend beschreven. Hij is echter 
kritisch over het plan, dat de ambities voor de komende beleidsperiode 
onvoldoende vertaalt in concrete doelstellingen en acties. Ook de wijze 
waarop de voorgenomen activiteiten bijdragen aan de invulling van de 
missie en visie van de instelling, is niet duidelijk. Het plan volgt naast de 
kernactiviteiten produceren, presenteren en publiceren drie inhoudelijke 
onderzoekslijnen: ‘Intelligent Equality’, ‘Bioequality’ en ‘Artificial Equality’. 
De raad vindt deze in beginsel interessant en vernieuwend, maar mist ook 
hier een concrete uitwerking. Daarnaast zijn de plannen meer gericht op het 
uitdragen van de eigen missie en visie dan op het bijdragen aan 
ontwikkeling door het begeleiden van talent of het faciliteren van onderzoek 
voor professionals. Ten slotte is het plan niet helder: wat er in het verleden 
is gedaan en wat de plannen zijn voor de komende periode wordt door 
elkaar beschreven, waardoor niet altijd duidelijk is waar de vernieuwing zit. 
 
De beoogde vernieuwing heeft voornamelijk haar weerslag op theoretisch en 
intellectueel niveau, wat de plannen een wat hoogdravend karakter geeft. De 
raad mist daarbij een toelichting op de inhoud van de 
ontwikkelprogramma’s, zoals de residencies die onder de noemer ‘Summer 
Sessions’ tot stand komen, en de wijze waarop onderzoeksresultaten worden 
vertaald naar een publiek of via andere routes terugvloeien in de sector. Zo 
wordt een aantal publieksprogramma’s genoemd, zoals de ‘Labshow’, maar 
is de uitwerking summier. V2_ toont geen gedrevenheid om zijn doelgroep, 
makers en publiek te verbreden. De raad krijgt geen zicht op de visie van de 
instelling op haar rol als ontwikkelinstelling voor het eigen vakgebied. 
 
Vernieuwing  
De raad is in beginsel van mening dat er vernieuwing kan voortkomen uit de 
activiteiten van V2_, mede op grond van de positieve staat van dienst van de 
instelling: een plek met oog voor vernieuwing, en waar nieuwe makers en 
professionals ruimte krijgen zich te ontwikkelen. 
 
Het plan overtuigt de raad echter niet dat V2_ een wezenlijke bijdrage levert 
aan de vernieuwing van het eigen vakgebied of aan vernieuwing in een 
bredere maatschappelijke context. Daarvoor beschrijft de aanvraag niet 
concreet hoe talentontwikkeling wordt ingevuld en op welke wijze de 
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resultaten van onderzoek worden gedeeld en verwerkt. Zo is bijvoorbeeld 
niet duidelijk hoe de selectie van makers plaatsvindt en wie 
verantwoordelijk is voor de begeleiding. 
 
Eerlijke beloning en gezonde bedrijfsvoering  
De raad waardeert de openhartige reflectie op eerlijke beloning van V2_. De 
stand van zaken is nog tamelijk ver verwijderd van het ideaal. Zo is de 
salariëring van vaste medewerkers gebaseerd op die van de gemeente 
Rotterdam, maar is deze slechts mondjesmaat meegegroeid met indexering, 
door flinke bezuinigingen op de loonkosten. Om diezelfde reden wordt 
nieuwe medewerkers niet hetzelfde salaris geboden als collega’s. De 
werkelijke inzet van medewerkers van V2_ is vaak groter dan de omvang 
van hun aanstelling. Er is een plan van aanpak om deze situatie te 
verbeteren. De instelling beschrijft hiertoe concrete stappen, zoals de 
ambitie om alle kleine aanstellingen op te schalen naar meer omvangrijke 
contracten. V2_ is actief lid van Kunsten ’92 en De Zaak Nu. Ook wisselt de 
instelling structureel kennis en ervaring uit met de culturele instellingen 
verenigd in Kunstblock. 
 
V2_ heeft redelijke tot gezonde scores op liquiditeit, solvabiliteit en 
weerstandsvermogen. De raad is in beginsel positief over het beoogde 
financieringsmodel, dat voldoende gedifferentieerd is en geen directe 
risico's lijkt te bevatten. De publieksinkomsten blijven echter tamelijk laag, 
terwijl er wel een aanzienlijke toename in publieksactiviteiten wordt 
voorzien. De begroting neemt tegelijk zeer fors in omvang toe: nagenoeg een 
verdubbeling. Dit wordt deels verklaard door de noodzaak tot het opschalen 
van het personeelsbestand en de aanschaf van apparatuur, maar de raad 
mist een heldere toelichting op de mogelijke beheersrisico’s van de toename 
van de exploitatie. De instelling erkent wel het wegvallen van subsidie-
inkomsten als risico. Om dit risico in te dammen wordt ingezet op 
meerjarige financiering uit Europese werkverbanden, voortvloeiend uit 
deelname aan netwerken als ‘RE-CREATE’. 
 
Bevordering van educatie en participatie (inclusief 
publieksbenadering) 
De raad is gematigd positief over de verhouding van V2_ tot activiteiten op 
het gebied van educatie en participatie. Naast instapcursussen mediakunst 
voor het vrijetijdsonderwijs zal er ook onderwijs plaatsvinden in de vorm 
van lezingen door medewerkers en tentoonstellingen bij V2_, in 
samenwerking met hogescholen en universiteiten. De instelling is tevens 
voornemens om een educatieprogramma te entameren waarin de 
verbinding met het primair en voortgezet onderwijs centraal staat en dat 
aansluit bij de behoeftes van onderwijsinstellingen. Er wordt hiervan een 
aantal voorbeelden gegeven. De raad mist evenwel een overkoepelende visie 
op educatie. 



  

 

V2_ 4 

 
De ambitie om met communityprogramma's meer in de haarvaten van de 
stad te komen is in principe een goed idee, bijvoorbeeld omtrent thema’s als 
sociale immobiliteit of schuldenproblematiek. De uitvoering is echter 
tamelijk hoogdrempelig. De samenwerking hiertoe wordt voornamelijk 
gezocht met instellingen met eenzelfde profiel, terwijl er juist kansen zijn 
om buiten de eigen comfortzone de samenwerking op te zoeken. Er worden 
niettemin verbindingen gelegd met verscheidene instellingen in 
aangrenzende domeinen, zoals de biotechnologie. De raad moedigt dit aan 
en ziet dit als inherent aan het profiel van V2_. 
 
De raad vindt het plan nog te mager waar het gaat om de ambities op het 
gebied van publieksbenadering. V2_ wil een groter bereik en een diverser 
bezoekersbestand, maar maakt in de aanvraag niet duidelijk welke stappen 
daartoe worden genomen, behalve dat er meer presentaties en 
tentoonstellingen zullen zijn. Zo zijn er geen doelgroepenanalyse of een 
marketingplan bijgevoegd. De raad vindt, zeker gezien de presentatiefunctie 
van V2_, de ambities te summier toegelicht. 
 
Geografische spreiding 
V2_ is stevig geworteld in Rotterdam. Er zijn verschillende 
samenwerkingsverbanden, al wordt het de raad helaas niet altijd duidelijk 
wat de precieze invulling hiervan is en wat de resultaten zijn voor de directe 
omgeving. Er wordt niet gereflecteerd op de verhouding tot de stedelijke 
cultuurregio. V2_ besteedt relatief veel aandacht aan internationale 
samenwerking. 
 
Toepassing Fair Practice Code 
De raad is positief over de reflectie op de Fair Practice Code. De instelling 
onderschrijft deze, maar is vanwege lagere inkomsten de afgelopen jaren 
niet in staat geweest om zich er goed toe te verhouden. Er is een helder 
beleid voor de komende periode. Zo worden duidelijke stappen gezet 
richting een eerlijker situatie, bijvoorbeeld door de lage salarissen van 
nieuwe medewerkers te compenseren en actief deel te nemen aan de sociale 
dialoog over eerlijke beloning (zie ‘Eerlijke beloning en gezonde 
bedrijfsvoering’). 
 
Toepassing Governance Code Cultuur 
De raad is gematigd positief over de reflectie op de Governance Code 
Cultuur. V2_ past de code naar behoren toe. De instelling hanteert het raad-
van-toezichtmodel. Jaarverslagen worden vastgesteld door de raad van 
toezicht en op de website geplaatst. Daarin staan ook alle nevenactiviteiten 
van de bestuurder en toezichthouders vermeld. De toelichting is wel wat 
summier: de raad had graag een meer uitgebreide uitwerking gelezen waarin 
de verschillende principes van de code worden behandeld en 
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geconcretiseerd voor de instelling. De instelling noemt geen verbeterpunten 
of nog te nemen stappen voor de toekomst. 
 
Toepassing Code Diversiteit en Inclusie 
De raad is positief over de reflectie van V2_ op de Code Diversiteit en 
Inclusie. Er wordt helder toegelicht wat de stand van zaken is en welke 
maatregelen moeten worden getroffen. Zo wordt ingezet op diversifiëring 
van publiek en personeel, bijvoorbeeld door concrete doelen te stellen wat 
betreft het genderevenwicht in de organisatie. Ook in het programma wordt 
aandacht besteed aan de toepassing van de principes van diversiteit en 
inclusie. Zo worden bijdragen van makers en denkers uit het ‘globale zuiden’ 
in het archief beter ontsloten. 


